SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 414/2022-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti InSi s. r. 0., Podhorod’ 123,
ICO 36 570 486, zastipenej advokatom JUDr. Slavomirom Ku¢masom, Plynarenska I,
Michalovce, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Oboer 7/2021
z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. janudra 2022 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava™) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ozna¢enym v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje
napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’al§ie konanie a priznat’ jej nahradu
trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stiidom.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze proti stazovatel'ke ako povinnej
sa na zéklade navrhu obchodnej spolo¢nosti || so sidlom v Litovskej republike
(dalej len ,,opravneny) vedie exekucia o vymozenie pohladavky vsume 16472,40 eur
s prisluSenstvom na podklade exeku¢ného titulu — rozhodnutia Vilniaus regiono apylinkes teismo
¢. k. €2-82-880/2018 z 9. marca 2018, ktoré je podl'a Osvedcenia o eurdpskom exeku¢nom titule
vykonatel'né v ¢lenskom State povodu (d’alej len ,,exekucny titul).



3. Uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 56 Ek 1552/2018
zo 17. oktobra 2019 vyssi sudny uradnik zamietol navrh stazovatel’ky na zastavenie exekucie
odovodneny § 61k ods. 1 pism. c¢) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*). Konstatoval, ze v danom
pripade nezistil ziadny dovod na zastavenie exekucie. Existencia osvedcenia o eurdpskom
exeku¢nom titule s poukazom na Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004,
ktorym sa vytvara eurdpsky exekucny titul pre nesporné ndroky (d’alej len ,nariadenie
¢. 805/2004%), spdsobuje, ze exekucny titul sa vykona za tych istych podmienok ako rozhodnutie
vydané v Slovenskej republike, ato bez potreby osobitného vyhlasenia o vykonatelnosti.
Nie je tu preto potreba osobitného uznavania cudzieho exekuc¢ného titulu. Okresny sud sucasne
poznamenal, ze stazovatel'’ka mala moznost’ branit’ sa proti exeku¢nému titulu v povodnom konani
(napr. podanim namietok), ¢o vSak nevyuzila.

4. Proti predmetnému uzneseniu vysSieho sidneho tradnika podala stazovatel’ka staznost, ktort
sudca okresného sudu uznesenim ¢. k. 56 Ek 1552/2018-78 z 3. februara 2020 zamietol ako
nedovodnll podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V celom rozsahu
sa stotoznil so zavermi prijatymi vy$$im sudnym tradnikom a vo vztahu k tvrdeniu stazovatelky,
ze sud mal aplikovat’ § 68d ods. 1 zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o medzindrodnom prave sukromnom
a procesnom™) aprv rozhodnit ojej navrhu na odopretie uznania avykonu cudzieho
rozhodnutia, uviedol, Ze v pripade staZovatel’ky bolo potrebné aplikovat’ nariadenie ¢. 805/2004,
ked'Zze exekucny titul bol vydany v ¢lenskom Stite (v Litovskej republike), a nie stazovatelkou
uvedeny zdkon o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom. Ak vys§i sudny turadnik
samostatne nerozhodol o navrhu na odopretie uznania a vykonu rozhodnutia, ale tito otazku
posudzoval v rdmci rozhodovania o navrhu na zastavenie exekucie, postupoval spravne. Ked'Ze
staZzovatel'ka nepreukdzala skutocnosti tvrdené v ndvrhu na zastavenie exekucie a okresny sud
nezistil jediny dovod nepripustnosti vykonu uvedeny v ¢l. 21 ods. 1 nariadenia ¢. 805/2004, ktory
je povinny skimat’ ex offo, staznost’ stazovatel’ky ako nedovodna zamietol.

5. Stazovatel’ka nasledne atakovala rozhodnutie sudcu okresného sudu odvolanim, ktoré
Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 11 CoEk 1/2020-103
z 30. juna 2020 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) odmietol podla § 386 pism. c) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), pretoZze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu je odvolanie pripustné len proti rozhodnutiu
o zastaveni exekucie podla § 61k ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku, nie je vSak pripustné proti
rozhodnutiu, ktorym bol ndvrh na zastavenie exeklcie zamietnuty. Proti takému rozhodnutiu
je pripustnd staznost,, ktora stazovatel’ka v danom pripade aj vyuzila. Civilny sporovy poriadok
pritom v § 357 neumoznuje podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudcu o zamietnuti st'aznosti podla
§ 250 ods. 1 CSP.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho siidu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodila
z § 420 pism. f) CSP.



7. Napadnutym uznesenim najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky ako nepripustné odmietol podla
§ 447 pism. c) CSP aopravnenému priznal narok na nédhradu trov dovolaciecho konania.
S poukazom na § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni i¢innom od 1. aprila 2017 konstatoval,
ze podanie dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sidu vydanému v exeku¢nom konani
po 1. aprili 2017 je zo zakona vylucené.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

8. Proti napadnutému uzneseniu najvysSicho sidu nasmerovala stazovatelka svoju ustavnu
staznost’, v ktorej po opise skutkového stavu a obsahu v konani vydanych rozhodnuti uvadza,
ze v danom pripade neslo o konanie podla Exekuc¢ného poriadku, ale o konanie podla zakona
0 medzindrodnom prave sukromnom a procesnom, ked’Zze podala samostatny navrh na odopretie
uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia. Tvrdi, Ze okresny sud sa s tymto jej predmetnym navrhom
opomenul vysporiadat’ samostatnym vyrokom a uvedenu otazku riesil len ako predbeznt v ramci
rozhodovania o jej navrhu na zastavenie exekcie, hoci v zmysle § 357 pism. o) CSP sa o takom
navrhu rozhoduje v dvojinstanénom konani. Vychadzajuc z § 5 ods. 2 zdkona ¢. 549/2003 Z. z.
o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov pritom vyss$i sidny uradnik rozhodol
0 jej navrhu na zastavenie exekucie v rozpore so zdkonom. Najvyssiemu sudu stazovatel’ka vytyka,
ze ,,uvedenu zjavnu procesnu vadu svojim rozhodnutim neodstranil “.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti staZovatel’ky je namietané porusSenie zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla €¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania stazovatel’ky z dévodu,
Ze smerovalo proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nebolo ex lege pripustné.

10. Ustavny sud musi v prvom rade konstatovat’, ze napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu
stazovatel’ky tvori podstatni Cast ustavnej staznosti rekapituldcia skutkového stavu a citdcia
zékonnych ustanoveni. Stazovatel'’ka v podstate opakuje svoje argumenty, ktoré predniesla v konani
pred vSeobecnymi sudmi v rdmci podanej staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sidneho uradnika,
odvolania anapokon aj dovolania. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu
sa stazovatel’ka v dovodoch ustavnej staznosti obmedzila len na tvrdenie, Ze neSlo o exekuc¢né
konanie, ale o konanie podl'a zakona o medzinarodnom prave stikromnom a procesnom a najvyssi
sud neodstranil ,, zjavnu procesnu vadu *“ spo€ivajicu v tom, Ze o navrhu st'azovatel'ky na odopretie
uznania avykonu cudzieho rozhodnutia nebolo rozhodnuté samostatnym vyrokom
rozhodnutia. V Ustavnej staznosti tak zrejme chybaji blizSie pravne a skutkové dovody, ktorymi
by st’azovatel’ka podporila svoje tvrdenie o poruSeni jej prav podla ustavy a dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu. Absencia zmysluplného, ustavnopravne relevantného odévodnenia
ako vychodiskového ramca ustavnej st'aznosti pritom spdsobuje nedostatok zakonom ustanovenej
naleZitosti podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a je dovodom na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2



pism. c) zdkona o ustavnom side z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zékonom
(napr. I. US 225/2016, 11. US 313/2016, 1. US291/2017, III. US 570/2017, IV. US 91/2018,
IV. US 343/2020, IV. US 572/2020, IV. US 163/2021). V tejto stvislosti Gistavny sud pripomina,
ze zakonom stanovena povinnost’ kvalifikovaného pravneho zastipenia stazovatelov ma v konani
o ustavnej st'aznosti zarucit’ urCity stupenn odbornej kvality, ktord sa prejavuje aj v povinnosti
prispdsobit’ staznostnu argumentaciu osobitnému charakteru konania o Gstavne] staznosti,
¢o sa v prejedndvanej veci nestalo.

11. Napriek uvedenému nedostatku ustavny sud pristapil k preskimaniu opodstatnenosti ustavnej
staznosti st'azovatel’ky, priCom nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacenych prav, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

12. V prejednavanej veci najvyssi sud odmietol ako nepripustné dovolanie st'azovatel’ky atakujtce
rozhodnutie odvolacieho stidu z 30. jina 2020 z dovodu, ze novela Exeku¢ného poriadku vykonana
zdkonom ¢&. 2/2017 Z. z. modifikovala spdsobily predmet dovolania ako jednej z objektivnych
podmienok jeho pripustnosti tak, ze vylucila pripustnost’” dovolania proti uzneseniam vydanym
v exeku¢nom konani.

13. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aZnosti pritom Ziadnym spdsobom nespochybiiuje zaver najvyssieho
sudu, ze dovolanie nie je v exekuénom konani pripustné, ale tvrdi, ze v danom pripade mali
konajtce sudy (teda aj najvyssi sud) postupovat’ podl'a zdkona o medzindrodnom prave sukromnom
a procesnom, ked’ze okresnému sudu adresovala navrh na odopretie uznania a vykonu cudzieho
rozhodnutia, o ktorom nebolo rozhodnuté samostatnym vyrokom.

14. S takouto argumentaciou stazovatel’ky sa vSak ustavny sud nestotoziluje a povazuje
ju za nelogickl. Stazovatelka sice okresnému stidu spolu s ndvrhom na zastavenie exekucie podla
§ 61k ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku podala aj navrh na odopretie uznania a vykonu cudzieho
rozhodnutia, avSak konajlce sudy jej nalezite vysvetlili, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat’
nariadenie €. 805/2004 Z. z., pretoZe exekucny titul (rozsudok vydany suidom v Litovskej republike)
bol osvedCeny ako eurdpsky exekucny titul, ateda sa nan hladi ako na rozhodnutie vydané
v Slovenskej republike bez potreby samostatného uznavacieho konania. ReZzim wuznania
vykonatelnosti cudzieho exeku¢ného titulu podla zakona o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom, ktory stazovatelka Zziada aplikovat, prichadza do twvahy v pripade, ak by bol
exekuény titul vydany v State, ktory nie je so Slovenskou republikou v zmluvnom vztahu ani
nie je viazany procesnymi normami Eurdpskej tnie. Uvedené vSak zjavne nebol pripad
stazovatel’ky. Ak preto najvyssi sud, aplikujuc § 202 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku, odmietol
dovolanie st'azovatel’ky ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP, nemozno mu z ustavnopravneho
hl'adiska ni¢ vytknat. Procesny postup najvysSieho sudu pri posudzovani pripustnosti dovolania
v exeku¢nom konani podla § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku uz pritom bol opakovane ustavnym
sadom vyhodnoteny ako tGstavne konformny (pozri napr. II. US 185/2018, IV. US 397/2020,
11 US 596/2021, IV. US 501/2021).

15. Ustavny std preto Ustavni staznost stazovatelky odmietol zddévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Ustavnom sude.



16. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa tstavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



